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「居場所」 としての学級
一小 ・中学生の学校生活の実態か ら一
林 幸 子
【要約 】
近年の不登校現象などを背景として、いま、学校を小中学生にとっての 「居場所」にしていかねばならないとい
う言説が声高に叫ばれている。 しかし、学校内組織として児童生徒の学校生活を決定的に枠付ける 「学級1に 着眼
点をもった実証研究は少なく、児童生徒からみた 「『居場所』としての学級」の内実は明確にされていない。そこで
本稿では、学級組織のありようを 「児童生徒に規律を守らせ、学習をさせる」側面と 「密接な対人関係を促 し、『生
活共同体』を形成させる側面に整理 し、それぞれの側面において小 ・中学生たちが毎日の学校(学 級)生活を通じ
てどのように学級に 「居場所」を見出しているのかを、学校生活に関する質問紙調査を分析することを通 じて明ら
かにしようと試みた。分析結果は以下のとおりである。
全体的な傾向として、授業で充実感を得ることや規律(紀 律)を 守って 「まじめ」であることよりも、対人関係
が充足的であるほうが、クラスが 「居場所」となる鍵になっている。また、対人関係においては、教師から信頼され、
理解 されていると実感を持つことは重要であるが、クラスメー ト同士の関係でクラス内に何でも話せる友だちがい
ること、クラスメー ト同士で連帯感を持っていることの規程力がより強いことが指摘された。 さらに、成長するに
したがって、児童生徒たちは、学習し規律を守ることと'いった制度的でフォーマルな学校文化 と、学校文化を排除
したところで独自に形成されていく児童生徒たち自身の自由な行動様式や価値基準を分離 させていっている。そし
て、より規定力の強い 「居場所」の構成要素は後者となっていっていくことが指摘された。
1.は じめ に
1)問 題の所在 と研究 目的
近年、児童生徒たちの不登校 問題や学校離れ現象な どを背景 に、学校を児童生徒たちにとっての 「『居
場所』」にしてい くことの重要性 が叫ばれている。不登校への対応 として、r「居場所」 となるよ うな学校づ
く りが国家 レベルで要請 され(文 部科学省、2003)、メデ ィアで も"学 校 を居場所 に"と い うスローガン
が掲げ られるな ど(ベ ネ ッセ教育研究所、1997)、学校現場 との関連 で児童生徒の居場所へ と関心が高まっ
ている。 また、「『居場所』 としての学校」についての実態に関す る実証研究では、"楽しい学校"の 重要
性についての指摘(深 谷、2003)、また、対教師や児童生徒 ど うしの対人 関係 のあ り方が規定要因になる
とい う指摘(藤 井、2003)などがなされ.はじめてい る。 しか しなが ら、学校 内組織 として児童生徒の学校
生活 を決定的に枠付 ける 「学級」にっいては、教師向けの教育雑誌で 「学級 を居場所に」 と頻繁に特集 さ
れるな どn現 場 レベルでは大 きな問題 となってきた ものの、 これまでの ところ特に学級 を着眼点 とした実
証研究は少 なく、児童生徒か らみた 「居場所 としての学級」は明確 にされていない。
児童生徒たちの立場 に立って考えてみ ると、 自分が振 り分けられた先め学級 を 「居場所」 と感 じられ る
かど うかは大きな問題 である。深谷(2003)は、統計的なデー タか ら学校の物理的な環境 、様々な活動、
対教師 ・子 どもど うしの対人関係か ら包括的 に"居 心地のよい、楽 しい学校"を 検討 した結果、「今回の
調査を通 じて明らかになったのは、学校の楽 しさは学級での居心地のよさに基本的に規定 されていること」
(深谷、2003、130頁)だと述べている。臨床 心理の現場か らも、「不登校 の子 どもたちにとっていま一番
重荷になっているのは、結局、『クラス ・学級 ・教室』ではないか と痛感 している」(木之下 ・菅、2004、
10頁)とい う声が聞こえてい る。
日本の学校では、児童生徒はほとん どの学習活動や特別活動 を学級 とい う固定 された集 団のなかで行っ
ていると同時に、対人関係に聯いても、クラスメー ト同士や担任教師 との相互作用がもっとも促 されてい
る。本稿では、学校内組織である学級の機能について、以下の2点 から整理 を行 う。まず1点 目として、
柳(2005)が指摘 しているように、元来、学級は児童生徒に勉強を させ、規律 を守 らせるための装置であ
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ることが挙げ られる。学級は、一人ひ とりの児童生徒を決まった集 団に固定的 ・強制的に配置 し、教育者
を割 り振 り、時間割 りをことこまかに設定する事前制御 の装置 として、指導をほどこす際の偶発性 ・突発
性 をお さえて教育者(教 師)が 最小限の労力で知識 を伝達す るために開発 された組織パ ッケー ジであ り、
組織 のリズムが強力 に作用する規律空間である(柳 、2005、12'一16頁)。子 どもを学校 とい う制度 に適応
した人間にす るための装置であるとも言 えるであろ う。そ して2点 目は、特に日本の学級システムの特徴
として、「同 じクラスに所属す る子 どもには、『同 じ学級の仲間』 とい う 『集団意識』をつよ く持たせなけ
ればならない」(高橋、1997、109頁)とい う 「学級=生 活共同体」論の もと、担任教師が児童生徒一人ひ
とりを理解 しよ うと努めなが ら、クラス内の児童生徒 どうしの人間関係のっなが りを強 くしてい くことを
促す しくみであることが挙 げられ る。そ してこれ ら2つ の機能の組み合わせによって、 日本の学級 システ
ムは、1人 ひとりの児童生徒の居 どころ(強 制的に居なければな らない場所)を まず設定 し、そ して、そ
の後の学級での生活のなかで、児童生徒が、充実感や評価 されているとい う実感、対人関係の中で受容感
や連帯感な どを感 じることを通 じて 「居場所」 を見出す ことを促す働 きを持っていると考 えられる。
本稿は、学級 とい う組織の機能のありよ うを 「児童生徒 に規律 を守らせ 、学習をさせ る」側面と 「学級
内での密接な対人関係 を促 し、『生活共同体』 を形成 させる」側面にわけた うえで、児童生徒の 目線に沿っ
たかたちで、それぞれの側面において児童生徒たちが毎 日の学校(学級)生活を通 じて どのよ うに学級 に 「居
場所」を見出 してい るのかを、質問紙調査によって得 られた具体的な統計データを分析す ることを通 じて
明らかにしようとするものである。
2)本 稿 にお ける 「居場所 と しての学 級」の定 義 と使用 したデー タ
ところで、「居場所」は 日常語 としても用い られ、曖昧 さを多分に含んだ言葉であ り、いまだ研究者の
間での共通 した捉 え方はな されていないように思われる。そこで、「『居場所』 としての学級」を考察する
にあた り、 これ まで児童生徒や青年 を研究対象 とした議論 のなかから、「居場所」の概念 を論 じたものを
挙げて検討 してみよ う。
住 田(2003a)は、 「子 どもの居場所 とは子 ども自身がホ ッとして安心できる、心が落ち着ける、そ こに
居 る他者か ら受容 され、肯定 されてい ると実感できるような空間」(住田、2003a、3頁)だと述べている。
また、藤竹(2000)は、ある場所 にたい して、「そここそ 自分の ものであ り、落ち着 きや安定感、充実感
や所属感、さらには保護 されているとい う感覚」などを持つ ことができたとき、その場所が居場所 になる」
(48-49頁)と捉 えている。萩原(2001)は子 ども・青年にとっての 「居場所」の成立条件を整理 し、「『自分』
とい う存在 とともに、他者 との相耳承認のかかわ りにおいて生まれ る。また、生きられた身体 としての自
分が他者 ・事柄 ・物へ と相互浸透的に伸び広がっていくことで生まれると同時にそれは世界(他 者 ・事柄 ・
物)の 中での自分のポジションの獲得である とともに、人生の方 向性 を生む」(萩原 、2001、56頁)と述
べている。北山 ・富永(2003)は、青年及び中学生を対象 とした自由記述式調査の結果か ら人がある場所
を 「居場所」 と感 じる様態 を①安心感をかん じる群(「ほっとする」、「くつろげる」など)② 自分が受容
され ていると感 じる群(「自分のことをきにかけてくれ る」、f自分の事 を温かく受 け入れて くれる」な ど)
③価値観 を共有できる群(「価値観を共有できる」 「連帯感 を感 じる」な ど)④ 自分の役割があると感 じる
群(「自分が必要とされている」「自分のす ることや働きを認めて くれ る、評価 して くれる」な ど)の4つ
の感情群に分類 し、特 に重要なのは 「安心感」(北山 ・富永、2003、391-392頁)だとしている。また行
政サイ ドの見解 も記 してお くと、文部科学省 の見解 では、「自己の存在を実感でき精神的に安心 している
ことの出来る場所」(文部省、1992)「児童生徒に とって、 自己が大事に されている、認められている等の
存在感が実感 でき、かつ精神的な充実感の得 られ るところ」(文部科学省、2003)だと示 している。
以上の先行研究を概観する と、「居場所」がある状態 としては、まず、ある場所で 「自分 とい う存在 を
実感す ること」、そ してそ こで 「落ち着 き、安心できる」こ とが共通 して挙 げられているρ このよ うに児
童生徒たちが主観的に実感できることが、ある場所が 「居場所」であるための基本的な必要十分条件 とし
て考えられ るだろ う。 このことから、本稿 では、児童生徒が 「自分は、クラスにいて"ホ ッ"と す る」と
い う質問に対 して肯定的な回答をした とき、その児童生徒 にとって学級が 「居場所」 となっているものと
位置づける。 また他 にも、「物事で充実感 を得 る」 「他者か ら評価 され る」「他者か ら受容 される」 「連帯感
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を感 じる」といった捉 え方 もなされている。 しか し、 これ らは研究者間で共通 した概念定義ではないこと
か ら、 「居揚所」のある状態のそのときどきの特徴を現すもの として考え、分析 を行 う。
本稿 で主に使用す るデータは、2005(平成17)年1月 ～3月 に大阪府 ・兵庫県 ・岐阜県の小 ・中学生
の小学校5、6年 生と中学校1、2年 生を対象 に実施 された 「小 ・中学生の学校生活に関す る調査」であ
る。調査対象校 はすべて公立学校で、有効サンプル数 は1711人(小学生8校 ・863サンプル、中学生6校 ・
848サンプル)である。調査方法は、各学校を通 した質問紙による集合調査法で、各学校の教師によって配布 、
実施 された。なお、調査では、クラスの様子や学級観、教師への意識、学習への態度 ・意識 、友人 との関
係 など、学校生活全般に関 して詳細な質問を設 けた。そ して、調査時期に関 して、1,2学期のあいだの毎
日の学校生活(授 業、教師や友人 とのや りとりな ど)を 経たのちの児童生徒 の実感 を聞くために三学期 に
実施 した ことも明記 してお く。
3)安 心 できる 「居場 所」 と しての学級 の実 態
最初に、実際に 「今のクラスにいて、 自分は"ホ ッと"す る」 と感 じ、クラスを自分の 「居場所」とで
きている児童 ・生徒たちはどれくらいいるのだろ うかをみておこ う。表1を みると、小学校5・6年 生では、
「とて もあてはまる」は25.8%、「ややあてはまる」で36.2%であ り、中学1・2年 生では、順に25,8%、
31.8%を数えている。肯定的な回答をした 「とても」と 「やや」を小学生 と中学生でそれぞれ合計すると、
小学生では62.0%、中学生では57.6%とな り、成長を経て緩やかに減少 している。
表1学 級 は 「居 場所 」か(自 分 はクラスにい て"ホッ"とする)
単 ・%(N)
学校段階所と感じる 皇葛もあては姜ぎあては 難墨菌ては議 綴 眺 甑 合計(・)
小 学生(5・6年生)25.836227.38.81.9100.0(863)
嵩生(1・2生)25 .83t828.213.20.9100.0(848)
このよ うに、半数をす こし超える児童 ・生徒たちが自分のクラスを居揚所だ と感 じている一方で、小学
生で36.2%、中学生で41.4%が「あてはまらない」 としている。小学校段階ですでに3人 に1人 、そ し
て中学生ではそれ以上がクラスで 「ホッと」できないとしてお り、毎 日登校 してクラスで 日常生活をお く
りつつ も、 これだけの数の児童生徒 がクラスを 「居場所」だと感 じられていない厳 しい現状がある。
では、児童生徒の性別でちがいをみるとどうなるだろ うか。表2を みると、数値 に大 きな差はない。ただ、
中学生では 「とてもあてはま る」 と回答 し左割合が女子の方 が10ポイン トほ ど高いことか ら、女子のほ
うがクラスに 「居場所」を得ている率が高い傾向が うかがえるb
表2性 別 と 学 級 は 「居 場所 」か
単 位%(N)
所と感じる
学校段階
とてもあては
まる
ややあては
まる
あまりあては
まらない
まったくあて
はまらない D.KN.A.合計(N)
男子小学生 24.6 36.8 26.9 9.4 2.3100.0(435)
女子小学生 27.1 35.5 27.8 8.2 1.4100.0(425)
男子中学生 20.8 34.7 30.9 12.5 1.2100.0(424)
女子中学生 3t2 29.0 25,2 13.8 0.7100.0(420)
※性 別 に関 して は 、小 学生 で3、中学 生 で4サンプル がD.KN.Aであった。
2.学習 ・規律を促す機能と 「居場所」 としての学級
1)授業 ・学習への積極性と理解度
児童生徒たちは全員、毎日決まった机に座り、授業を受けて学習をする義務を課せられている。 どんな
意識や態度をもって授業にのぞんでいることが、児童生徒がクラスを 「居場所」だと感じることにっなが
るのだろうか。
学校における児童生徒の中心的な役割とは、授業を積極的に受けることであるとされている。この役割
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を果たす ことは、クラスに 「居場所」を得 ることにつながっているのだろ うか。そ こで、「授業 を熱心に
受けている」に関して表3を みてみる と、小学生と中学生、双方に関連性が認 められるが、その強弱の度
合いはまった くことなっている。小学生では、「授業 をとても熱心に受けてい る」児童 と 「授 業をまった
く熱心にうけていない」児童の問で、クラスに 「居場所」を見出 している割合 が前者で8割5分 、後者で
4割 と大きな開きがある。・しか し、中学生ではその開きは2割 程度 である。小学生、中学生サ ンプルの相
表3授 業に熱心か と クラスの「居場所」感
単位%(N)
所と感じる
授業に熱心
とてもあては
まる
ややあては
まる
あまりあては
まらない
まったくあて
はまらない D.K.,N.A合計(鴎
小
とても熱心 44.9 39.3 7.9 5.6 22 100.0(89)
やや熱心 27.2 4t2 26.3 4.1 t2 100ρ(434)
あまり熱心でない 2α1 29.7 34.8 13.9 1,5100.0(273)学
生 まったく熱心でない 14β 262 31」
24.6 a3 100.0(6D 相関係数
DK,NA 167 167 167 00 500100.0(6)小学生 0.270
合計 258 362 273 88 19 100(863)
とても熱心 39.2 21,6 2t6 16.2 t4 灌00.0(74) 中学生 0.105
やや熱心 261 343 29。6 9.5 0.5{00.0(402)中
学あまり熱心でない 22.1 34.7 29,7
13.2 0.3100つ(303)
まったく熱心でない 28.6 15.9 19ρ 34,9 1.6100つ(63)生
DK,NA 00 167 333 00 5001000(6)
合計 258 318 282 132 09 100.0(848)
関係数2)をみてみ るとそれぞれ、0.270、0.105を数えている。また、 「勉 強ができるよ うにな りたいと思
う」でもほ とんど同 じパターンがあ り、相関係数は小学生で0,190、中学生では有意な相関関係 はなかった。
熱心に授業に参加 し、学習に意欲 をもっことは教室 とい う空間のなかで 自分の役割 を見出 していると推測
できる。小学生では、この ことがクラスに 「居場所」を得 るこ とに大き くつながっているが、中学生では
必ず しもそ うとはいえず、関連性は弱い。
では、授業や勉強の理解度では どうであろうか。表4で 「学校の授業は全体的にわかる」にっいてみて
みよ う。結論か ら言って、小学生中学生 ともに、授業がわかるからといって、クラスに 「居場所」が得 ら
表4授 業がわかるか と クラスの「居場所」感' 単位
%(N)
所と感じる
授業がわかる
とてもあては
まる
ややあては
まる
あまりあては
まらない
まったくあて
は D,K,,N.A合計(N)
小
学
生
とてもわかる 33.8 36つ 20.9 8.4 0.910α0(225)
ややわかる 26.1 368 29,5 6.8 0.8100.0(380)
あまりわからない 172 380 3t3 11.5 2」 100。0(192)
まったくわからない 25.5 275 314 13.7 2.0100.0(51)相関係数
DK,NA 133 267 67 133 400100.0(15)小学生 0.126
合計 258 36.2 27.3 8.8 t9100.0(863)
中
学
生
とてもわかる 324 309 19.9 16.9 α0100.0(136)中学生 0.081
ややわかる 25.1 33.9 3t3 9.4 0.3100.0(319)
あまりわからない 24.3 34.7 28.7 120 α3100.0(300)
まったくわからない 247 165 28.2 27.醒 3.5100.0(85)
DK.NA 125 250 250 00 37.5100.0(8)
合計 25.8 31.8 28.2 13.2 0.9100工X848)
れる とは限 らないよ うだ。相関係数を比較す ると、小学生0.126、中学生0.081といった具合である。 ま
た、「自分は勉強が得意」か どうか との相関係数 も示 してお くと、小学生では0.114を数 えるが、中学生
では統計的に有意な相関関係はない。学校生活の物理的な時間構成か らい うと、授業 ・勉強時間はかな り
の部分 を占めているが、小学生は小学生で3人 に1人 、中学生で半数弱が 「授業がわからない」 としてい
る。長時間、強制であ り義務である上にわからない勉強に従事 しなければな らないことは、い くばくかの
苦痛を感 じることが予想 され る。反対に、授業内容を理解 し、勉強ができれば、学校 ・学級のなかで評価
をされて一定の位置を獲得す ることiともっなが ると考 えられ る。 しか し、 これ らのデー タをみ るに、 「授
業 ・勉強」がわかることは、クラスを 「居場所」とできるか どうかには必ず しもつながっていない。そ して、
その傾向は中学生で特に顕著なよ うだ。
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2)決 ま り ・校 則や授業規 律の遵守
ここでは、"まじめ"な 生徒であるかどうか、そして校則 をは じめとした決ま りを遵守 しているか どうか、
り
そ して、授業態度から、授業規律を守っているか どうか とい う事 と、児童生徒がクラスに 「居場所」 を見
出す ことの関連を探ってみよう。
さて、 日常言語では、学校 の規律(紀 律)を 守っている面で評価 され るような児童生徒を 「まじめだ」
とす る表現がある。児童生徒が 自分を 「まじめ」だと思 っていることは、学級に 「居場所」を得ることに
つながってい るかを検証 してみよ う。す ると、表5を みてもわかるよ うに、小学生では、「ま じめ」な児
表5自 分は"まじめ"か と クラスの「居場所」感
単位%(N)
所と感じる
授業がわかる
とてもあては
まる
ややあては
まる
あまりあては
まらない
まったくあて
は D.K,N.A合計(N)
小
とてもわかる 39.3 41.0 14.8 4.9 α0 10α0(61)
ややわかる 30.2 38.0 26.0 5.2 0.5100.0(192)
学 あまりわからない 23.2 39.3 28つ 8.5 α9 100.0(328)まったくわからない 23.5 30.9 30.9 12.1 2.6100.0(272)相 係数生 D.K,N.A 100 10.0 100 200 5001000(10)小学生 α143合計 258 36.2 273 88 191000(863)
中
とてもわかる 33.3 22.2 23.8 2α6 0.0100。0(63) 中学生 一ややわかる 26.8 31.1 32.2 9.3 0.5100.0(183)
学 あまりわからない 24.3 39.6 27.8 7,7 0.6100.0(313)
生 まったくわか らない 24.8 25.9 28」 20.1 1.1 00.0(278)
D.K.,N.A 36.4 27.3 0.0 182 1821000(11)
合計 25。8 3t8 28.2 132 0.91000(848)
童ほど、クラスでほっとできているのに対 し、中学生では関連性はほとんどない と言 える。相関係数をみ
て も、小学生では0.143を数 えているが、中学生では統計的に有意 な相 関関係はない。 また、より具体的
な 「校則 などのきま りを守っているか」 どうかとの関連 を確 かめてみてもほぼ同様 のパ ターンがあ り、相
関係数をみてみると小学生では0.130、中学生では統計的に有意な相関関係はなかった。
ここでは学校の規律(紀 律)に ついて、小学生 と中学生でまった く違 った数値が検出されている。小学
生では、一般的に学校文化 のなかで評価 されやすい"ま じめさ"や 集団の規則やきま りを守 ることとの相
関関係が認め られるのに対 し、中学生では有意な相関関係はない。成長するにつれて、学校が期待する"ま
じめで規律正 しい、あるべき生徒像"が 児童生徒のなかで共有 されず、 クラスのなかの 「居場所」を得 る
こととはっながらなくなっていっている。
では授業時間中に 目をむけ、いわゆる問題行動 とされ る授業態度か らみてみ よう。授業の規律 を乱 し、
教師か らは評価 されず に指導の対象 となる行為である。 ここでは、「居眠 り」「手紙 をまわす」「授業 と関
係のない勉強をす る」 「私語(お しゃべ り)を する」 「本やまんがを読む」「用 もないのに教室 を歩 き回っ
た りでてい く」 「用 もないのにさわ ぐ(さ けぶ ・あばれる ・お どる)」の経験の有無 とクラスの 「居場所」
感 との関連をみた。
そ して、小学生 ・中学生のそれぞれのサンプルで、相関係数 において統計的に有意であったものを取 り
出してみ ると、以下の ようになった。小学生で相関関係があるのは、 「授業 と関係 のない勉強 をす る(一
〇.102)」だけである。一方、中学生では、「手紙をまわす(0.114)」「私語(お しゃべ り)をす る(0.157)」、「用
もないのにさわ ぐ(さ けぶ ・あばれ る・お どる)(0.092)」と3つ あ り、すべてプラス相関である。そ し℃
これ ら3っ の項 目の内容 を検討 してみる と、すべて、友人 との何 らかのコミュニケーシ ョンをとっている
様子が伺える。
これ らのデータをみる限 り、学校 ・学級の規律 を守っている児童生徒 ほどクラスを 「居場所」 として感
じているとはまった く言 えない。教室の決ま りに従い、児童生徒 としての役割 を正 しく請け負ったとして
も、 クラスに 「居場所」 を獲得できるとは限 らないのだ。特に中学生に関しては、授業 を無視 してで も友
人とや りとりす ることが、クラスの 「居場所」感にっながっていることを示唆 している。
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3.学級の 「生活共同体」を形成する機能 と 「居場所」 としての学級
1)担任教師 との対人関係
の
教師は、学校制度 から権威 を付託 されたもの として、児童生徒 に対 して 「評価」をす る存在で もある。
もちろん通知簿な ど、学業成績や授業態度に関す る公的な評価 もあるが、児童生徒の生活空間としての 「学
級」に着 目す ると、 日常的なコミュニケーシ ョンや情緒的なつなが りのなかでも日常的な評価が行 われて
いる。児童生徒たちは、 自分が担任教師か らどのよ うに思われてい るかをひ とつの評価 として受け止めて
お り、それはクラスに 「居揚所」を得 ることとも関連 していると考えられ る。
教師 と児童生徒の問で互いの信頼関係が重要であるとい うことが しば しば指摘 されている。では、どれ
くらいの児童生徒が 「自分 は、担任の先生に信頼 されてい る」 と思 ってい るのだろ うか。表6の 結果をみ
表6担 任の先生に信頼されている と クラスへの「居場所」感
単 位96(N)
所と感じる
信頼されてい
とてもあては
まる
ややあては
まる
あまりあては
まらない
まったくあて
はまらない D.K.。N.A 合計(N)
小
学
とても信頼されている 42.9 42.9 8.6 5.7 0.0100.0(35)
やや信頼されている 35.4 40.6 19.3 3.1 1.6100.0(192)
あまり信頼されていない 24.9 36.4 31.4 6.3 で.0 100.0(398)
o噂ノ'一、1昌 根c4しLし ・`d・
■、 17.5 32.0 30,3 18.4 t8 100.0(228)相関係数生
D.K.凡A 100 100' 200 100 5001000(10) 0.250
合計 258 362 273 8.8 t9 100.0(863)
とても信頼されている 43.9 12.2 19.5 22.0 2.4100.0(41)中学生 0.170
やや爆頼されている 35.0 34,5 24.4 5.6 0.5100.0(197)中
学あまり信頼されていない 22.3 35.6 32.5
9.6 0.0ioO.0(354)
ゆ ノ'一、1口 枳 ご4し 」U'「6
8、 19。5 28.0 27.2 23.6 t6 100.0(246)生
D.K.N.A 500 200 100 00 20.01000(10)
合計 258 318 282 13.2 0.9100,0(848)
てみる と、小 ・中学生 ともに3割 にも満 たないのに対 し、 「まったく信頼 されていない」 と思っているの
は4人 に1人 とい う結果である。信頼 関係 はかな り密 な関係性を築かなければ生まれにくい。一人の担任
教師が40人近 くの児童生徒を受け持っ現状をかんがみ ると、構造的な難 しさをはらんでいるともいえる。
クラスに安心できる 「居場所」を得るごととの関連 を改めてみ ると、担任教師か ら 「信頼 されている」 と
感 じる児童生徒ほど、クラスに 「居場所」を獲得 してお り、その傾向は小学生のほ うが顕著である。相関9
係数をみる と、小学生 と中学生でそれ ぞれ0.250と0.170であ り、小学生に与えるインパ ク トのほ うが若
干大きいよ うだ。
信頼 され ることはプラスの評価であるが、反対 に、マイナスの評価を受けているように感 じること、具
体的には担任教師か ら"ダ メ"と い うラベル を貼 られていると感 じることはど うだろうか。表7を みる と
表7担 任の先生から"ダメ"な子だと思われている と クラスへの「居場所」感
単位%(N)
場所と感じる
"ダメ"と思われ
とてもあては
まる
ややあては
まる
あまりあては
まらない
まったくあて
はまらない D.K.,N.A合計(N)
小
とても思われている 2t7 36.7 25.0 15.0 t7100.0(60)
やや思われている 29.4 30」 29.4 9.8 1.2100.0(163)
あまり思われていない 20.8 38.9 3t8 7」 1.3准00。0(380)学
生まったく思われていない 33.2 37.7 18.4
9.4 t2100.0(240)
D.K.,N.A 125 63 438 63 3131000(16)
合計 258 362 273 88 191000(863)
中
学
生
とても思われている 3t1 29.5 19.7 18.0 唯.6100.0(61)
やや思われている 27.7 36」 23.9 1t6 0.6100.0(155)
あまり思われていない 23.0 348 32.7 9.2 0.3100.0(379)
まったく思われていない 272 25.6 26.8 19.5 0,8100.0(246)
D.K.、N.A 429 で43 00 00 429100.0(7)
合計 258 318 282 132 0.91000(848)
小学生
中学生
一〇.081
「"ダメな子"と 思われるとかん じることがある」とす る児童生徒は、小 ・中学生 ともに4人 にひ とりであり、
1クラスに換算す ると40人の うち10人を数 えるとい う結果がでてい る。決 して少ない数 とはいえないで
あろう。 しかし、担任教師から"ダ メな子"と 思われ ることは、児童生徒がクラスに 「居場所」を得 るこ
とをさまたげることにはっなが りにくいよ うだ。相関関係 を確かめると、小学生では弱いなが らも統計的
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に有意な相関関係がみ とめられ るが(一 〇.081)、中学生ではなかった。教師か らマイナスのラベルを貼 ら
れて も、児童生徒たちは他の要素から 「居場所」の要件をみつけてきているのである.
これ らの結果をみると、.小学生のほ うが担任教師か らの評価 を意味あるものとして捉え、教師を 自分た
ちの 「居場所」のなかに引き入れているようにみえる。 しか し、中学生では傾向 として、教室 とい う空間
のなかでも、教師に対 して精神的な距離をとっているようだ。
次に、担任教師か ら 「理解 され ること」に着 目してみ よ う。現代の学校では、「児童生徒理解」は担任
教師にとっての最重要課題のひ とつ として受け止め られてい る。学級経営において も、一人ひ とりに 目を
配ることはすなわち7人 ひ とりの理解であるといっても過言ではない。児童生徒を理解 し、受容 しよ うと
するための担任教師による 日常的で多大な努力 は、児童生徒たちに どめように受 けとめられているのだろ
うか。児童生徒 自身の声をきいてみよう。
まず、どれ くらいの児童生徒が教師に理解 を求めているのかをみてみ よう(表8)。すると、「先生にもっ
と自分のことをわかってほ しい」 と感 じているのは小学生で4割 と半数に満たず、 さら1ご中学生では3割
にすぎない。成長 していくに したがって、児童生徒が教師に対 して若干距離 とっている様子が伺 える。
では、実際に 「先生は 自分のことをわかって くれている」と感 じている小 ・中学生はどれ くらいいるの
だろうか。すると、表9に もあるよ うに、小学生では 「とてもあてはまる」が12.6%、「ややあてはまる」
表8先 生にもっと自分のことをわかってほしい
単位%(N)
かってほしい
学校段階
とてもあては
まる
ややあては
まる
あまりあては
まらない
まったくあて
はまらない D.KNA.合計(N)
小学生(5・6年生) 14.7 26.2 32.4 25.6 tO 100.0(863)
中学生(1・2年生) 10.8 21.5 31.0 357 0.91000(848)
表9学 校段階 と先生は自分のことをわかってくれている
単位%(N)
かってくれる
学校段階
とてもあては
まる
ややあては
まる
あまりあては
まらない
まったくあて
はまらない D.K,N,A.合計(N)
小学生(5・6年生) 12.6 28.5 37.2 20.6 tO 100.0(863)
中学生(1・2年生) 7.0 26.8 362 294 07 1000(848)
28。5%と、肯定率は約4割 にとどまっている。続いての中学生では、「とてもあてはまる」7.0%、「やや」
26.8%と、小学生 よりもやや減少 している。.実態 どして も、一部の児童生徒 を除き、教師 と生徒 の間には
距離があるようだ。
以上のデータか らみ るに、担任教師 と児童生徒たちの間には若干の溝が見受け られ ると同時に、担任教
師に 「理解」を求める声にはかな りのば らつきがある。では教師が児童生徒 を理解 しよ うとしても、学級
は児童生徒に とっての 「居場所」になっていかないのであろうか。そ こで、 ここでは児童 ・生徒のサ ンプ .
ル を、「自分た ちへの理解 を願 う」か否か、 と 「理解 の実態を認める」か否 かの二つの項 目を使 って児童
生徒理解 に関する4類 型 にわけて検証 したい。つま り、図1の よ うに、理解を願い、かつ、実際に教師に
図1「児童 ・生徒理解」に関する4類型
小
学
生
中
学
生
※ 「自分のことをわかってほしい」と「自分のことをわかってくれている」のどちらか、もしくは両方が欠損値だったサンプルは.「
表10ではrD.K,N.A」であらわしている。小学生では1,596、中学生では1.196を数えた。
わ か っ て も ら っ て い る と感 じ て い る サ ン プ ル は 「積 極 型 」、 理 解 を願 い な が ら も 、実 際 に は 理 解 して も ら っ
'つてほしい とてもわかっ
わかってくれる てほしい
ややわかっ あまりわかっ
てほしい てほしくない
示つ'二、イノ
かってほ しく
ナ軸聖、
とてもわかってくれる
ややわかってくれる
あまりわかってくれない
「積 極 」型(22.5%)「 充 足 」型(18.4%)
「不 満 」型(18.3%)「 無 関 心 」型(39.3拓)
まったくわかってくれなし
とてもわかってくれる
ややわかってくれる
あまりわかってくれない
「積 極 」型(17.2%)「 充 足 」型(16.3%)
「不 満 」型(15.0%)「 無 関 心 」型(50.4%)
まったくわかってくれなし
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ていないものは 「不満型」、理解を願ってはいないが、わかってもらっているは 「充足型」、理解を願って
もいないし、わかってもらってもいないサンプルは 「無関心型」 となる。
それ ぞれの数値 のバ ラつきを記 してお くと、小学生か ら順に22.5%、18.3%、18.4%、39.3%であ り、中学
生では17.2%、15.0%、16,3%、50.4%である。 この結果か ら、教師の自分への理解 に特に期待 もせず、
教師か ら受容 されたい とい う姿勢にかける児童生徒が相当数、特 に中学生ではち ょうど半数を超える'ぐら
いいることが うかがえる。
そ して、これ ら4類 型 とクラス を安心できる 「居場所」だと感 じているか どうかとの関連を示 したのが
表10である。まず、当然 ともいえる結果であるが、4っ の類型の うち、担任の先生に 自分のことをわかっ
表10児 童・生徒理解の4類型 と クラスの「居場所」感 単位
%(N)
所と感じる
児童・生徒理
とてもあては
まる
ややあては
まる
あまりあては
まらない
まったくあて
はまらない D.K.N.A合計(N)
小
学
生
「積極」型 39.7 40.7 12.9 5.7 tO100(194)
25.3 32.3 3tO 11.4 0.0100(158)「不満」型
「充足」型
「無関心」型
29.6 40.9 23.3 4.4 t9100(159)
16.8 33.9 36.0 1t8 1.5100(339)
D.K.凡A 15.4 154 231 0.0 46.2100(13)
合計 25.8 36.2 27.3 8.8 t9 100(863)
中
学
生
「積極」型 45.9 23.3 21.2 89 0.7100q46)
「不 満 」型 24.4 32.3 28。3 14.2 0.8100(127)
「充足」型 309 38」 23.0 7.2 0.7100(139)
「無関心」型 17.3 32.8 32.8 16,4 0.7100(427)
D.K,N.A 44.4 22.2 0.0 11.1 22。2100(9)
合計 258 318 282 13.2 0.9100(848)
てほしいし、実際にわかってもらっている 「積極型」の児童 ・生徒たちは、クラスを居場所 と感 じている
率が他 の類型 よ りも高 く、小学生が8割 、 中学生でも7割 が肯定 してい る。また、担任の先生にわかって
ほ しい ともお もっていない し、わかってもらっていない 「無関心型」の児童・生徒たちは一番クラスを 「居
場所」 とできてお らず、肯定率は小 ・中学生共に5割 であう。若干中学生のほ うが教師との距離をとろ う
としている傾 向はある'ものの、このよ うに、教師 との関係 を深めよ うとし、また実際に理解 をざれている
と感 じることは1人 ひとりの児童生徒がクラスに 「居場所」を獲得する鍵になりえるのだ。
ここで、 「わかってほしい」 もしくは 「わかって くれている」の どちらかしか肯定 しなかった 「不満型」
と 「充足型」の児童生徒たちに注 目してみ よう。す ると、クラスを居場所 とできているのは、後者の方が小・
申学生共に10ポイン トほど高い。「もっと教師に理解 してほ しい」と考える姿勢や欲求よ りも、実際に 「理
解 されてい る」 と感 じられ るどうかのほ うが、クラスを 「居場所」とできるかによ り大きな影響を与える
ようである。
2)ク ラス メー ト・友 人 との対 人関係
学級 とい う枠のなかで毎 日を過 ごしている児童生徒たちにとって、一番近 しい人はやは りクラスメー ト・
友人であり、児童生徒 同士の関係 のあ り方によって、クラスを 「居場所」 とできるかを大きく左右す ると
考 えられる。クラスのなかの友人 に受容 され ること、'クラス全体の連帯感 をもつ ことはどのように安心で
きる 「居場所」の獲得 につながっているのだろ うか。 ここでは、児童生徒たちが自発的に所属を選んだ仲
良しグループ(インフォーマルグループ)と制度的に所属を義務付け られた学級集団(フォーマル グループ)
の二つの レベル にわけて分析を行 う。
児童生徒 たちは、クラスメー ト全員 と個人的な話 をした り、行動 をともにす るといった密な人間関係を
もつわけではない。多 くの場合、その機能は仲良 しグループ(イ ンフォーマル グループ)が 担っていると
予想 される。では、クラスのなかに自分が所属する仲良しグループがあるかどうかで、クラスに 「居場所」
を見出せる率は変化す るのだろ うか。
最初 に、 どの くらいの児童生徒 が 「クラスの 中に、特に仲のよい仲良 しグループがある」 としているの
かを確 かめてお くと、小学生では、9割 弱、中学生では8割 半を数えている。そ して、小学生では、仲良
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しグループがある児童の うち6割 半がクラスを 「居場所」.だとしているのに対 して、グループがないのは
5割ほどであった。中学生ではある生徒で6割 ほ ど、ない生徒で4割 弱 とい う結果である。(表11)。この
表11クラスのなかに、「特になかのいい仲よしグループ」があるか と クラスの「居場所」感吃 単位%(N)
所と感じる
グループ
とてもあては
まる
ややあては
まる
あまりあては
まらない
まったくあて
はまらない D.K.,N.A合計(N)
小
学
グルー プ・ある
』26
.9 37.2 27ゆ 7.5 1.5100.0(748)
グループ ・ない 18.6 30.1 29.2 17.7 4.4100.0(113)
生 D.K.,N.A 50.0 0.0 50.0 00 00 1000(2)合計 25.8 36.2 27.3 88 19 1000(863)
中
学
グ ループ ・ある 28.6 33.1 27.0 10.7 0.7100.0(704)
グル ープ ・ない 10.9 26.8 34.8 26」 14 100.0(138)
生 D.K.,N,A 50.0 0.0
.
16.7 167 167100.0(6)
合計 25.8 31.8 28.2 13.2 09 100.0(848)
結果をみ ると、数値の差 はそれほ ど大きくな く、クラスの中に自分の所属するインフォーマル グループが
あるかどうかは、1っ の大きなポイ ン トではあるが、決定的ではない ように思われる。
あるところを 「居場所」 と感 じるためには、自分の居 どころが定まっているだけでな く、受容 されてい
る と感 じることが大切である。それゆえ、 自分の心の うちを吐露 し、「何でも本音 で話せ る」友人がいる
ことは重要である と考えられ る。 では、実際にそめような友人を持っている児童生徒はどれ くらいいるの
であろ うか。結果は、「クラスの中に、なんでも本音で話せ る友達 がい る」.に「とて もあてはまる」 とし
てい る小学生は5割 ほど、「ややあてはまる」 は3割 弱で、合わせで8割 の児童がクラス内で特定の友人
か ら受容 されていると感 じている。 中学生では 「とても」4割 と 「やや」3割 で合計約7割 とい う結果で
ある。 この結果 をみると、中学生で肯定的な回答が若干減少する傾 向があるものの、先の教師に対する少
し距離を とった 目線 とは違い、児童生徒 どうしで密な関係をつ くっている様子 が伺 える。
また、 「クラスの中に、なんでも本音で話せる友だちがいる」とクラスを安 心できる 「居場所」 とでき
いることの関連 をみたのが表12で ある。結果 をみてみ ると、率直にいって、クラスの中のなかに自分
表12クラスのなかに、参んでも本音で話せる友だちがいる と クラスの「居場所」感
単位%(N)
所と感じる
"ダメ"と思わ
とてもあては
まる
ややあては
まる
あまりあては
まらない
まったくあて
はまらない D.K..N.A合計(N)
小
学
とても思われている 36.5 36.2 19.9 6.5 tO100.0(417)
やや思われている 20.5 40.6 31.0 7.0 0.9100.0(229)
あまり思われていない 1α9 37.2 41.1 7。8 3.1 00.0(129)
生 まうたく思われていない 10.3 23.1 35.9 29.5 131000(78) 相 係数
D.K.,N.A 20.0 200 {00 00 5001000(10).小学生 0、300
合計 25.8 362 273 88 191000(863)
中
学
とても思われている 47.2 27.1 15.6 9.1 091000(339)中学生 0.466やや悉われている 16.7 44.4 32.9 5.6 0。4100.0(234)
あまり思われていなし、 10.2 34.1 45.5 10.2 0.0100.0(167)
生 まったく思われていない 2.9 15.7 32.4 49.0 0.01000(102)
D.K.凡A 0.0 16.7 00 167 6671000(6)
合計 258 318 282 132 09 1000(848)
を受容 してくれ る友人がいることは、児童生徒がクラスを安心できる 「居場所」 として感 じる際、かな り
クリティカルな条件であることがわかる。そ してその傾向は中学生のほ うがよ り顕著であるよ うだ。「本
音で話せ る友人いる」に 「とてもあてはまる」とした小学生 うち、約7割 の児童がクラスに 「居場所」 を
見出 しているのに対 して、「まったくあてはま らない」児童では、3割 ほどしかクラスでほっとできてい
ない。中学生ではそ0数 字の開きは大き く、 「とてもあてはまる」では8割 弱なのに対 して、「まった くあ
てはま らない」では2割 にも満たない生徒 しか クラスに 「居場所」がない状況である。
これ らの関連性 を相関係数でみると、小学生では0.300、中学生では0.466とい う結果であった。高学
年 か ら思春期 に入 り、ごく近 しい友人のなかで 日々思 っていることや悩 みを吐露 しあ うことは中学生に
なってさらに大きな意味 をもってい る。 クラスとい う枠 のなかで、そ ういった友人を得 られるかどうかが
決定的なポイン トになって くるようだ。
学級に関 して、 「『居場所』であるべき」 とい う言説 と共 に、「ま とまってい るべ き」 とい う理念が存在
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する。 「ま とまろている」とは、生活共同体言説の一つのかたちであり、学級集団 とい うフォーマル グルー
プの理想 を体現 している言葉だ として よい。学級に凝集性 を求めていない児童生徒もい るもの と思われ る
が、 「クラスはまとまっているほ うがいい」 と思っている児童生徒 はいったいどれ くらいいるのだろ うか。
表13をみ ると、 「とてもそ う思 う」 としているのは、小学生、中学生共に5割 弱ほどである。学級が生活
表13ク ラス(学 級)は 、まとまって いた ほうが いい
単位%(N)
ていたほうが
いい 学校 とても思う やや思う
あまり思わ
ない
まったく思わ
ない D.K,N.A.合計(N)
小学生(5・6年生) 47.6 323 12.4 6.0 1,6100.0(863)
中学生(1・2年生) 46.5 33,3 11.7 7.4 1.2100.0(848)
共同体であることに疑問なく賛成 しているのは約半分ほどといった状況 である。続 いて、 「ややそ う思 う」
のは3割 強、「あまり思わない」の 「まった く思わない」のはそれぞれ1割 前後 とい う数値が並んでいる。
先の 「児童生徒理解」では、教師に 「わかってほしい」 と思 ってい る児童生徒は半数にも満 たなかったの
と比較す ると、過半数の児童生徒は、クラスメー トに強い連帯感 を持てる学級を求 めてお り、学級集団の
凝集性に期待をしてい る。 しか しながら同時に、5人 に1人 ほ ど、40人クラスな らば8人 ぐらいの児童生
徒 は、クラスに 「ま とま り」を求めていないこともわかる。 なお、他のデー タも見渡 してみると、この 「ク
ラスはまとまってい るべ き」は、よ り教師への親和性 を表す こととの相関が高かった。 クラスに凝集性 を
求める傾向は、教師の意向にもよりそっているものだ と考えられ る。
では、実際 にどれ くらいの児童生徒がクラスを 「ま とま っている」 と受け止 めているのだ ろうか(表
14)。小学生では6割 ほ どが 「ま とまっている」 としているのに対 して、中学生では7割 ほどが肯定 し、
若干の増加傾向が見 られる。授業への積極的な態度や、教師に対す る期待 などのこれまでのほとんどのデー
表14い まの クラスは 、ま とまっている
単位%(N)
とまっている
学校段階
とてもあては
まる
ややあては
まる
あまりあては
まらない
まったくあて
はまらない D,K凡A. 合計(N)
小学生(5・6年生) 12.1 48.2
b32
.2 6.5 1.0100.0(863)
中学生(1・2年生) 16.5 50.9 25.1 7.0 0.5100.0(848)
タでは、小学生→中学生で減少傾向があったが、ここでは異なったパターンである。授業や教師に対 して
背をむけつつあって も、クラスの生徒集団のつなが りは強 くしている様子である。
ここか ら、クラスにま とま りを期待する意識や、クラスのま とま りの実態が個々の児童生徒たちのクラ
スにおける 「居場所」獲得 にどのような影響があるかをみてみ よう。ここでは、図2の ように学級集団に
ま とま りを求めつっ、実際にまとまっている と感 じられ る児童生徒は 「積極型」、ま とまりを求めてはい
図2「クラスのまとまり」に関する4類型
?
?
?
中
学
生
※ クラスは「まとまったほうがいいjとrまとまっている」のどちらか、もしくは両方が欠損値だったサンプルは表15ではrD.K.N.A」
であらわしている。小学生では2.196、中学生では1.5%を数えた。
ないが、実態 としてはまとまってい るとしている群は 「充足型」、ま とま りを求 めつつも、実態 としては
まとまっていない と感 じている群を 「不満型」、まとま りを求めて もいない し、実際にま とまっていない
と回答 した群を 「無関心型」 と名づける。全体 としては、「積極型」が一番 多 く、小学生中学生共に半数
まってほしい とてもまと ややまとまっ
まとまってい まってほしい てほしい
あまりほしく まったほしく
ない ない
とてもわかってくれる 「積 極 」型(51.1%)「 充 足 」型(8.1%)ややわか
ってくれる一
あまりわかってくれない 「不 満 」型(28.6%)「 無 関 心 」型(10.1%)
まったくわかってくれなし
とてもわかってくれる 「積 極 」型(57.3%)「 充 足 」型(9.4%)
「不 満 」型(22.2%)「 無 関 心 」型(9.6%)
ややわかってくれる
あまりわかってくれない
まったくわかってくれなし
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以上がこの群 に入っている。次に多いのが、「不満型」で、小学生では3割 弱、中学生では2割 強といっ
た状況である。
この4類 型 とクラスが安心できる 「居場所」 になっているか どうかのクロス表が表15で ある。 これ を
みる と、「積極型」では、小学生中学生 ともに7割 以上 の児童生徒がクラスに 「居場所」を得ている。そ
表15「 クラスの まとまり」に 関す る4類型 と クラスの 「居 場 所」感
単位%(N)
所 と感 じる
クラスのまとまし
とてもあては
まる
ややあては
まる
あまりあては
まらない
まったくあて
はまらない D.K.,N,A合計(N)
小
学
生
「積極」型 34.7 43」 18.1 2.9 1.1100.0(441)
「不満」型 15.8 29.1 37.2 16.2 t6 100.0(247)
「充足」型 22.9 37.1 28.6・10 .0 t4 100.0(70)
「無関心」型 13.8 24.1 44.8 172 0.0100.0(87)
D.K.,N.A 16.7 16.7 27.8 5。6 33.3100.0(8)
合計 25.8 36.2 27.3 8.8 1.9100.0(863)
中
学
生
「積極」型 36.4 37.2 21.8 4.5 0.0100.0(486)
「不満」型 9.6 23.9 41.5 22.9 2.1100.0(188)
「充足」型 17.5 35.0 33.8 13.8 0.0100.0(80)
「無関心」型 7.4 17.3 33.3 42.0- 0.0100.0(81)
D.K,MA 308 15.4 7.7 15.4 3α8100.0(13)
合計 25,8 31.8 28.2 13,2 0.9100.0(848)
れに対 し、「無 関心型」では、小学生4割 ほど、中学生では2割 強ほ どしか肯定 してお らず、 この類型の
多 くの児童生徒はクラスに居心地の悪 さを感 じていることが予想 され る。また、 「充足型」 と 「不満型」
の二つ をくらべると、 「充足型」のほうが20ポイン トほ ども高い数値である。 クラスにまとま りを求める
か どうか、凝集性への志向性 よりも、実態 として 「まとまってい るクラスに自分はい る」と児童生徒同士
の連帯感 を感 じられるほうが重要な鍵 となるよ うだ。
4.ま とめ と考察
これまで、学級の機能 には、学習 をさせ、規律を守 らせ る機能、そ して対教師、児童生徒同士で密な対
人関係を促進 し生活共同体をつ くるとい う二つの側面があることを整理 した上で、児童生徒たちの視点に
沿って、それぞれ の側面において児童生徒たちが毎 日の学校生活のなかでどのように学級に 「居場所」を
見出しているのかを検証 してきた。今回の調査結果からよみ とれることをま とめておきたい。
まず第1に 、全体的な傾向として、児童生徒に とって、学級が 「居場所」 となるか どうかは、授業や学
習 の場面で充実 していた り、規則 ・規律 を守 ることによって学校 に評価 され ることよりも、クラスにお け
る対人関係 による影響のほ うが大 きいことである。授業で学習内容を理解 し規律 を守ることによって学校
とい う制度に適応 した児童生徒になることは、クラスが 「居場所」 となるポイン トとはな りえていない。
第2に 、教師 との対人関係 よりも、児 童生徒同士の対人関係のほうが、比較的、規定力が大きい ことで
ある。教師から受容 され、理解 されていることは、児童生徒 にとって クラスが 「居場所」 となるための1
つの鍵になっていた。 しか しなが ら、児童生徒 自身の声 としては、教師に理解 されたい と思 う児童生徒 よ
りも、クラスのまとま りや連帯感を求める児童生徒のほうが多い。また、教師 と密な関係性 を築 くことよ
りも、クラスメー トとの距離の近いことのほ うが、クラスが 「居場所」になるかどうかに大 きく関わって
い る。
最後に指摘 しておきたいのは、第1・ 第2の よ うな傾 向は、成長 して中学生になるにっれてよ り顕著に
なっていくことである。小学生と中学生の結果 を比較 してみると、成長す るにつれて学習活動の充実感 を、
自分 のクラスの 「居場所」の構成要因か ら引き離 し、きわめて個人的で、ときに無味乾燥な作業 として し
か受 け止 めな くなる傾向が強いように思われる。また、規律 の遵守の面からみて も、小学校 の段階ではま
じめで決 まりを守ることがクラスに 「居場所」を得 ることにつながっているが、中学生になるとその よう
な傾向は消えている。対人関係の側面から具体的な数値 をふ りかえってみ ると、児童生徒たちは成長す る
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につれて、誰を 「意味のある他者」 とす るか、その選択を教師から児童生徒同士へ とゆるやかにシフ トさ
せると同時に自分たち独 自の関係性 を最重要視 してい く傾 向があるように思われる。
今回の分析 における小学校高学年→中学生へのデー タの変化 のパターンか ら推測す るに、小学校低学年
では学習 して規律を守ることと、担任教師やクラスメー トと密 な関係 を構築することは より一体化 されて
お り、教師庇護のもとで クラスのまとま りがあったのだ と推測できる。 しか し、中学生になるとクラスに
「居る」ことは、学習することとはよ り独立 したかたちで捉 えられているとしてよい。成長す るに したがっ
て、児童生徒たちは、学習 し、規律を守 るこ とといった制度的でフォーマルな学校文化 と、学校文化 を排
除したところで独 自に形成 されてい く児童生徒たち自身 の自由な行動様式や価値基準を分離 させていって
いる。そ して、 より規定力の強い 「居揚所」の構成要素は後者 となってい ってい くのだ。
このよ うに考 える と、「居場所 としての学級」 を志 向する学級システムは、児童生徒の成長を経 るに し
たがって、必ず しも児童生徒たちの学力形成に力点がおかれたシステムではなくなっていってい くことが
示唆 される。 「学級に 『居場所』を」とい うスローガンが広 く共有 されている現在、教師たちは、学級を 「居
場所」にす ることと、児童生徒 に学習 をさせ規律 を守 らせるとい う、児童生徒に とってば矛盾 した二っの
ことが らを同時にマネージメン トをす るとい うアポ リア を抱 えながら指導を行っているのだ といえる。
<注>
1)例えば、「子どもの居場所づくり 一学級世界をひらく一」(『解放教育』2001年4月解放教育研究所 編/明
治図書出版)「特集 居場所のある学級づくりを 一その視点としかけ方一」(『解放教育』2003年4月解放
教育研究所 編/明 治図書出版)「 居場所づくりで生まれる安心感 一学級意識を高める支援を一」(『内外教育』
2001年9月時事通信社 〔編〕/時事通信社)「安心のある学級の雰囲気づくり・・心の居場所となるかかわり
を築くために」(『児童心理』1997年6月児童研究会 編/金子書房)な ど
2)ピアソンの積率相関係数。本稿で挙げた数値は、特筆されていないかぎり全て1%水準で有意(両側)である。また、
相関係数の算出において、いずれかの質問の回答に欠損値があったサンプルは除いてある。
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ArePupilsComfbrmbleintheClassroom?
HAYASHISachiko
DuetothespreadoftheFutokopheUomenon(schoolnon-attendingorschoolreiIsal),thereha串been
nationwidediscussionregardingtheneedtoestablishclassroomsthatwillbeibasho(aplac¢wherepupils驚elsecure
・nd・th・m6)・Theclassr・.・m・y・t・mh・.tw・釦 ・d・m・nt・董釦 ・・ti・n・・0・ ・i・t・P・・.鵬・t・di・cipli・・ ㎝d盈 ・amihg
amongpupils,andtheotheristopromotedosehumanrelationshipswithintheclassroomgroup.Inthisstudy,we
examlnethedailyschoollifbofpupilsusingtanglbledataandexplorethewaysinwhichtheycometoconsidert㎞e
classroomasibasho.Thefindingsareasfbliows:
1.Amonge蓋emβnta富yschoo甚pupils,thestudents'enthus韮asmfbrschoolIe箪sonsandtheirstudiesln伽encestheir
色elingofibashotosomeextent;however,thisisnottruefbrsecondaπyschoo墨pupils.Withregardtothepupils'
academicachievement,norelationwiththefbelingoflbashowasfbund.
2.InelementaWschool,discihlinedpupilshaveastronεerfbelingofiba忌howithregardtotheclassroom,butsuch
apa廿emisnotevident㎜ongsecondalysghoolpupils。
3.Thefbrmationofpersonalrelationshipswithteachersdoesbaveanef驚c‡onthep叩ils'fbelingofibasho,
especially飴rpup難sinelementI町schooLAIthoughsecondaryschoolpupilsdonotseektofb㎜teacher-pupil
felationshipstothesameextentasyou箪gerpupils,themoreunderstandingtheyreceivefヒomtheirteachers,the
bettera南ustedtheyaretothedassroomgroup.
4.CloseandstrohgrelationshlpswithfセiendswithlnΦeclassroolnarealsoimportant,especiallyfbrsecolldary
schoolpuplls.Asenseofcommunitywith量ntheclas3roomgroupandtotalacceptanc夢byparticularclassmates
arecrucialtothedevelopment6fafbelingofibasho.
